Szinpadon a fenntarthatésag

Bevezetés és problémafelvetés

A fenntarthatdsag kérdése az elmult években egyre hangsulyosabbd valt a gazdasag, a
tarsadalom és a kornyezetpolitika terUletén, és ma mar nemcsak az ipari és Uzleti
szféraban, hanem a kulturalis szektorban is megkerulhetetlen témava valt. Mikézben az
elvi tdmogatottsag egyre erdsebb, tovabbra is nyitott kérdés, hogy az el6add-muvészeti
szervezetek milyen mértékben és formaban képesek integralni a fenntarthatdsagi
szempontokat intézményi mUkodésukbe, produkcids gyakorlataikba és
kommunikacidjukba.

A kulturdlis szektor intézményei gyakran forrashianyosak, strukturalisan kdtottek, és tébb
esetben nem rendelkeznek 6nalld infrastruktdraval vagy ddntési autondmiaval. Emellett
nincs olyan egységes szemlélet, mddszertan vagy tamogatasi rendszer, amely a
fenntarthatd mikodést kdvetkezetesen eldsegitené, mikdzben a kodrnyezeti és tarsadalmi
elvarasok, valamint az EU-s jelentéstételi kotelezettségek egyre kdzelebb kerulnek ehhez
a szektorhoz is.

A szektorrdl és a kozdnsegrdl évek 6ta nem készult atfogd, annak szamos vetlletét elemzé
kutatas. Ennek egyik fontos szelete lenne az innovacié, a kornyezeti és tarsadalmi
folyamatokhoz és elvarasokhoz kapcsolodé fejlesztés vizsgalata, melynek fokuszaban a
fenntarthatésag kérdése all.A ReStageGroup altal inditott jelen kutatds célja, hogy ez
utébbi témat, a magyarorszagi kulturalis intézmények fenntarthatésaghoz valé viszonyat,
kihivasait és gyakorlatait vizsgalva hozzajaruljon egy hosszu tavon is hatékony és hiteles
mUkodési modell kialakitasahoz. Kiemelten térekszlnk annak feltarasara, hogy a kulturalis
szerepl6k miként viszonyulnak a kornyezetbarat muikodési stratégiakhoz, milyen mértéku
a tarsadalami egyuttmukddésre és az innovacidra vald nyitottsaguk, és milyen akadalyokat
érzékelnek a fenntarthatd atallas utjan.

A problémafelvetésiink tehat abbdl indul ki, hogy bar a kulturalis intézmeények tobbsége
mar felismerte a fenntarthatdésag fontossagat, a tényleges megvaldsitds gyakorlata még
széttagolt, eseti és gyakran informacio- és forrashianyos. A kutatds célja e széttartd helyzet
rendszerezése: megtakaritasi lehetdéségek, meglévd j6 gyakorlatok, valamint a fejlédést
gatlé tényezék beazonositdsa. Kulondsen aktualissa teszi a vizsgélatot, hogy a kulturalis
szféra szamara is egyre surgetébbé valik a fenntarthatésag tudatos integralasa, mind az
intézményen belluli muUkoédésben, mind a kdzdnség felé térténd transzparens
kommunikaciéban.

Ezért tartottuk fontosnak, hogy a kutatasba minél tébb intézmény tapasztalatat bevonjuk,
és az eredmények alapjan olyan javaslatokat fogalmazzunk meg, amelyek valddi
valaszokat adnak a kulturalis fenntarthatdsag rendszerszintl kihivasaira. A hosszu tavu cél
egy olyan tamogaté hattér kialakitdsa, amely segiti a kulturdlis szféra szerepldit a
fenntarthaté mukodés felé torténd atmenetben — a tarsadalmi és kornyezeti hatasokat is
figyelembe véve.

A kutatas fékuszaban budapesti és vidéki szinhazak, kulturalis kozpontok és intézmények,
zenekarok, balett- és tancegyUttesek allnak. Az eléadd-muivészet jellemz&en for-profit
agat, a kdnnyUzenei szektort, annak eltéré jellemzdire tekintettel, nem vizsgaltuk.



Kutatasi célok

Cl. A kutatas elsédleges célja, hogy feltérképezze a magyarorszagi eléaddé-muvészeti
szféra szerepléinek fenntarthatésaghoz vald viszonyadt, a meglévé koérnyezet- és
tarsadalomtudatos mukddési gyakorlatokat, valamint ezek jelenlétét a mindennapi
mMUkddés, a produkcids folyamatok és az intézményi kommunikacio szintjén.

C2. Célunk annak vizsgalata, hogy milyen akadalyok és hianyossagok nehezitik a
fenntarthatdsagi atallast az intézményekben - legyen szd pénzugyi, infrastrukturdlis,
humaneroéforrasbeli vagy szemléleti tényezékrél —, és hogy ezek hogyan befolydsoljak a
fenntarthaté miUkodés megvaldsulasat.

C3. Kiemelt célunk annak feltardsa, hogy a kulturdlis intézmények milyen mértékben és
formaban rendelkeznek formalis fenntarthatdsagi stratégiaval, belsé szabalyozassal, illetve
hogyan osztjak meg ezzel kapcsolatos ismereteiket és torekvéseiket a kdzdnséggel és a
munkatarsakkal.

C4. A kutatas célja annak vizsgalata is, hogy milyen tamogatasi és fejlesztési igényeket
fogalmaznak meg az intézmények a fenntarthatdsagi tdrekvések megvaldsitasa
érdekében - kulonos tekintettel a pénzugyi forrasokra, szakmai tanacsadasra és
képzésekre.

C5. Végul célunk volt az is, hogy képet kapjunk a kézdnség szerepérdl a fenntarthatdsag
témdajanak intézményi megjelenésében, valamint hogy az intézmények mennyire
érzékelik a l|atogatdi elvarasokat, visszajelzéseket, és ezek mennyiben formaljak a
fenntarthatdsagi iranyokat.



Kutatasi témakorok

Kl. Milyen mértékben és milyen formaban jelenik meg a fenntarthatésag a kulturalis
intézmeények muUkodésében, produkcids folyamataiban és kommunikaciéjaban?

(Kapcsolddo kérdések: 4., 5., 6.,9.,10))

K2. Milyen tipusu fenntarthatésagi stratégiakkal, formalis vagy informalis intézkedésekkel
rendelkeznek az intézmények, és milyen gyakorlatokat alkalmaznak a mukddés és a
kdzdnség-tajékoztatas teruletén?

(Kapcsolddo kérdések: 7., 8.,17.,18.,19))

K3. Milyen f6 akadalyok nehezitik a fenntarthatdsagi elvek beépitését az intézményi
mUkdodésbe? (pl. pénzugyi korldtok, technoldgiai hidnyossagok, tudasbeli vagy szervezeti
tényezok)

(Kapcsolddd kérdés: 14.)

K4. Milyen tdmogatasi formakat (pénzlgyi, szakmai, képzési) tartanak szikségesnek az
intézmények ahhoz, hogy elérelépjenek a fenntarthaté mukodés iranyaba?

(Kapcsolddo kérdés: 15., 20.)

K5. Milyen szerepet jatszanak a kdzonség elvardsai és visszajelzései a fenntarthatdsagi
torekvések kialakitdsaban és kommunikaciéjaban?

(Kapcsolddo kérdés: 11.,13.)

K6. Hogyan viszonyul a kulturalis szektor szerepldinek tdbbsége a fenntarthatésaghoz, és
milyen jovébeni terveik, szandékaik vannak a témaban?

(Kapcsolddo kérdések: 12.,16.)



A kutatas eredményeinek részletes bemutatasa

1. Hol talalhaté az intézmény/szervezet?
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Forras: Kérdbéives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A kérddivet kitdltd 83 intézmeény kdzul 53 valaszadé a févarosban mikodik, 29 valaszado
vidéki varosban taldlhaté, mig mindossze 1 valaszadé intézmény mkodik kis [élekszamU
faluban vagy kdzségben. A févarosi dominancia azt mutatja, hogy a felmérésben inkabb
nagyobb, jellemz&en tobb eréforrassal rendelkezé szereplék vettek részt, ami a valaszok
altaldnos érvényességét korlatozhatja. A févarosi tulsuly részben magyarazhaté a
kulturalis kozponti szereppel, az infrastrukturahoz valé hozzaféréssel, valamint a
kommunikacids csatornakon vald jobb elérhetdséggel. A valaszok terlleti eloszlasa azt is
sugallja, hogy a vidéki, kisebb, elszigeteltebb intézmények nehezebben vonhaték be
hasonld kutatasokba. A résztvevd vidéki intézmények aranya ugyanakkor lehetéséget ad
az dsszehasonlitasra a kdzponti és a regionalis mikodési kornyezet kozott.

Ertelmezés és kdévetkeztetés:

A fentiekbdl kdvetkezd fontos kovetkeztetés, hogy a jovdbeni szakmai és tdmogatasi
programok tervezésekor figyelembe kell venni a regionalis killénbségeket, hiszen a
kisebb varosokban vagy telepUléseken mUkodd szervezetek lathatdan alulreprezentaltak,
vagy kevésbé aktivak az ilyen jellegli egyUttmuikodésekben. Erdemes célzott
megkeresésekkel bevonni a vidéki szerepléket, hogy az orszagos fenntarthatésagi
stratégiak ne csak a kozponti szereplék szintjén legyenek relevansak. Ez segitené a
sokszinlbb j6 gyakorlatok feltérképezését, valamint az eréforrdsok igazsagosabb
elosztasat. Vélhetéen a fenntarthatdsagi kihivasok és lehetéségek is jelentdsen eltérnek
foldrajzi elhelyezkedés szerint, amit a tovabbi valaszok tukrében részletesebben is
érdemes majd vizsgalni.
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2. Az intézmény/szervezet tipusa mlvészeti tevékenységének
jellege szerint
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A valaszaddk muvészeti profil szerinti megoszldsa alapjan a szinhazak jelentés tulsulyt
képviselnek, 6sszesen 48 intézmény tartozik ebbe a kategéridba. A mésodik legnagyobb
csoportot a zenekarok alkotjadk 13 intézménnyel, 6ket kovetik a koncerttermek (5),
balett- és tancegyilittesek (4), valamint egy-egy énekkar. Jelentés az ,egyéb”
kategodridba sorolhatd intézmények szdma is, amelyek kozott mivelédési hazak, kastély,
kulturalis kézpont, produkciés haz, mizeum-pedagodgiai terek, illetve 6sszetett profila
szervezetek is szerepelnek. Ez az egyéb kategdria sokszinlUséget tukroz, tobb funkcidval,
kdzosségi és ismeretterjesztd tevékenységgel. A valaszok azt mutatjak, hogy elsésorban az
allandé intézményi struktiraban miikédo szervezetek vettek részt a kutatasban.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:

A résztvevd intézmények tobbsége klasszikus, repertoarral és helyhez kotott
miukoédéssel rendelkezd szervezet, f6ként szinhaz és zenekar. Ez arra utal, hogy a felmérés
foként azokra az intézményekre fokuszalt, amelyeknek allandé infrastrukturajuk és
szervezeti kereteik vannak, igy a fenntarthatdsdg kérdései néluk hosszu tavon is
stratégiai szinten értelmezheték. Az ,egyéb” kategdria gazdag spektruma viszont azt is
jelzi, hogy a kulturdlis szféra sokkal differencialtabb, mint amit a klasszikus kategériak
alapjan le lehetne irni. Fontos a jov6ben célzottabban megszoélitani a rugalmasabb
mikoédésld, mozgd, hibrid vagy ideiglenes jelleggel miik6dé formacidkat is, mint
példaul fesztivalok, fuggetlen tarsulatok vagy kdzdsségi muivészeti projektek. Ezek ugyanis
gyakran innovativ és fenntarthaté megoldasokkal kisérleteznek, melyek értékes
tanulsagokkal szolgalhatnak az egész szféra szamara. A jelenlegi minta alapjan azonban
az intézményesitett, nagyobb szervezetek szempontjai és gyakorlatai fognak dominalni az
eredményekben.
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3. Az intézmény/szervezet tipusa tevékenységének sajatos jellege szerint
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A vdlaszadok tevékenységének sajatos jellege* alapjan a szinhazak jelentés méretd
csoportot alkotnak. A valaszaddk tevékenységi jellege alapjan tovabbra is a prézai
szinhdzak képviseltetik magukat a legnagyobb szamban, Osszesen 18 emlitéssel.
Jelentds a tobbtagozatos szinhazak jelenléte is (11 valasz), valamint a babszinhazaké (8
valasz). A szimfonikus zenekarok szintén erételjesen jelen vannak a mintdban, 10
résztvevével. Emellett megjelentek kamarazenekarok (2 kitolt6), kérus, valamint zenei és
tancmiivészeti profill intézmények is. Néhany szervezet a gyermek- és ifjisagi szinhazi
profiloa sorolhatd, és tdébb vdlaszban eléfordul az 6sszmivészeti, befogadd, vagy
interdiszciplinaris jelleg (pl. kulturdlis kézpont, kénnyUlzene, kiallitds, ismeretterjesztés,
tudomanyos vagy médiatevékenység). A ,szinhaz" kategdria tobb valaszban is altalanosan,
pontosabb mufaji megjeldlés nélkul szerepel.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:

A magas szamu szimfonikus zenekaroktdl és a prézai és tdbbtagozatos szinhazak kapott
valasz azt jelzi, hogy a nagy létszamul, magas energiaigényl formaciok szamara
kulcskérdés a fenntarthatésdg. Az ,egyéb” valaszok alapjan latszik, hogy a klasszikus
kategériak nem mindig fedik le a valés mUikddést, igy a jovébeni kutatdsokban érdemes
lehet rugalmasabb besorolasi lehetéségeket kinalni.

* A kérdésfeltevés sordn az intézményi tipusok besoroldsa a 428/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet
alapjan tértént, amely a fenntartoi nyilvdntartds szerint meghatdrozza az eldaddo-mdvészeti
szervezetek tipusait.



4. Mennyire tartja fontosnak az intézmény/szervezet a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételét egy produkcio létrehozasanal?
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A vdlaszadok tobbsége - 53 intézmény, azaz az dsszes valaszadd 63,9%-a — Ugy
nyilatkozott, hogy fontosnak tartjak a fenntarthatésagi szempontokat, és igyekeznek
azokat figyelembe venni produkcidik |étrehozdsa soran. Ennél is elkotelezettebb, T1
valaszadé mar aktivan be is épiti ezeket a szempontokat a gyakorlatdba. Ezzel szemben
16 intézmény clismeri ugyan a fenntarthatésag fontossagat, de csak eseti jelleggel
alkalmaz ilyen megfontoldsokat. Erdekes moédon egyik valaszadé sem jelélte meg azt,
hogy egyaltalan ne tartana fontosnak a fenntarthatésagi szempontokat. Ugyanakkor 3
intézmény ugy nyilatkozott, hogy szdmukra a téma nem relevans, ami arra utal, hogy
egyes szervezetek mukddési sajatossagai vagy meéreteik miatt nem érzik magukat
érintettnek ebben a kérdésben. A valaszok alapjan tehat az altaldanos hozzaallas pozitiv, a
gyakorlati megvalésitas mértéke valtozé.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:
Az értelmezést a 6. kérdésre adott valaszok elemzése utan, dsszefoglaldéan kozoljuk.

5. Mennyire tartja fontosnak az intézmény/szervezet a fenntarthatésagi szempontok figyelembevételét az
intémény mikodtetése soran?
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A valaszokbdl egyértelmuien kitlnik, hogy az intézmények tdlnyomd tobbsége szamara
fontos a fenntarthatésag szempontjainak figyelembevétele a miikédés soran. A
vélaszaddk tébb mint 60%-a Ugy nyilatkozott, hogy igyekszik figyelembe venni ezeket a
szempontokat, mig tovabbi 18 intézmény mar aktivan be is épiti azokat a mUikddésébe. Ez
azt jelzi, hogy a kulturalis szektor szerepldi altaldban nyitottak a fenntarthatd intézményi



mUkodés iranyaba. Ugyanakkor 14 vdlaszadé még csak alkalomszerlen alkalmaz ilyen
szempontokat, és 1intézmény deklaraltan nem tartja fontosnak ezt a kérdést.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:
Az értelmezést a kdvetkezd elemzés utan, dsszevontan targyaljuk.

6. Mennyire tartja fontosnak az intézmeény/szervezet a fenntarthatésagi
szempontok figyelembevételét az épllet miikddtetése soran?

60
50
50
40
30

20

14 13
10 5
] 1
0

Fontosnak tartjuk, és  Nagyon fontosnak tarjuk, Nem tulajdonitunk nagy Nem relevans. Nem tartjuk fontosnak a
igyeksziink figyelembe és aktivan beépitjik a jelentdséget a fenntarthatés agi
venni a fenntarthatésagi fenntarthatos agi fenntarthatosagi szempontok
szempontokat. szempontokat. szempontoknak, de egyes figyelembevételét.
esetekben figyelembe
vessziik.

Forras: Kérddives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A vélaszaddk tulnyomd tobbsége — 50 intézmény - fontosnak tartja, és igyekszik
figyelembe venni a fenntarthatésagi szempontokat az épulet mUikoédtetése soran. Ennél
is elkotelezettebb, 14 intézmény valaszolta azt, hogy nagyon fontosnak tartjak, és
aktivan be is épitik ezeket a szempontokat a napi mUkddésbe. Egy masik csoport, 13
intézmény, csak eseti jelleggel alkalmaz fenntarthatdsdgi szempontokat, azaz nem
kiemelt prioritasként kezeli azokat. Osszesen 5 valaszadé nyilatkozott gy, hogy szamukra
ez nem relevans, mig mindoéssze 1 intézmény dllitotta azt, hogy nem tartja fontosnak
ezt a kérdést. A valaszokbdl latszik, hogy az épuletlzemeltetés terlletén valamivel tébb
konkrét lépés torténik a fenntarthatésag irdnyaba, mint a produkcidk esetében.
Ugyanakkor az is érzékelhetd, hogy jelentés aranyban vannak olyan intézmények,
amelyek csak részlegesen, alkalmanként tudnak vagy akarnak élni ezekkel a
szempontokkal. A ,nem relevans” valaszok esetében feltételezhetd, hogy ezek az
intézmények nem rendelkeznek sajat infrastrukturaval, vagy bérleményként hasznalnak
épuletet, igy a mUkodtetés nem az 6 hataskorukbe tartozik.

Ertelmezés és kdvetkeztetés a 4-5-6. kérdések alapjan:

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az intézmények tébbsége térekszik
fenntarthatébb mikédésre az éplletiizemeltetés terén, bar a fenntarthatésagi
szempontok aktiv és rendszeres beépitése még mindig kisebbségben van. A
mUkodtetés teruletén elérheté gyakorlati megoldasok sokak szamara mar részben
elérhetbek és alkalmazottak.



A 4-5-6. kérdések valaszainak 6sszehasonlitasa azt mutatja, hogy a fenntarthatésagi
szempontok leginkabb az intézményi mikédés és az épilletiizemeltetés terén
jelennek meg markansan, mig a produkcidk létrehozasa sordn némileg
visszafogottabb a gyakorlati alkalmazasuk. Kul6nosen az éplilet miikédtetésével
kapcsolatban érzékelheté az a tendencia, hogy konkrét, megvalésithaté intézkedések
mentén haladnak az intézmények, aminek egyik f6 oka, hogy itt objektivebb, mérhetébb
és muvészeti kérdésektdl fuggetlen teruletrél van szo.

Ugyanakkor az is vildgossa valik, hogy a fenntarthaté mukodtetés elsésorban azoknal az
intézmeényeknél valésulhat meg kovetkezetesen, amelyek rendelkeznek sajat
infrastruktUraval és doéntési autondmidval. Az eseti alkalmazds és a nem relevans
valaszok is rdvildgitanak arra, hogy a fenntarthatésagi szempontokat
intézménytipusonként, tulajdonosi és mikoédtetési viszonyoktdl fliggden eltéréen kell
értelmezni.

7. Van-e jelenleg fenntarthatésagi stratégidja, jelentése vagy programja az intézménynek/szervezetnek?
40

35
30

25

20

15

10

5 2

0 —

Nem kivanok valaszolni Igen, rendelkeziink mvata\osan Nlncs kifejezetten meghatarozott Igen, van néhany fenntarthatésagi Nincs kifejezetten meghatarozott
me ghatar t fenntar , és jelenleg semmilyenilyen kezdeményezésiink, de nincs stratégiank, de terveink vannak az ilyen
svaxeglaval vagy programmail irdnyd kezdemenyezest nem végzink. kifejezetten meghatarozott stratégiank.  irAnyu tevékenységek fejlesztésére.

Forras: Kérdbives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A valaszadodk jelentds része — 34 intézmény - nem rendelkezik még fenntarthatésagi
stratégiaval, de tervezi a kialakitasat, ami erés jovébeni elkotelezédésre utal. Emellett 23
intézmény szamolt be mar meglévé fenntarthatésagi kezdeményezésekrél, de ezek
még nem egy atfogd, formalis stratégia részei. Hivatalosan meghatarozott
fenntarthatésagi stratégiaval vagy programmal mindéssze 11 intézmény rendelkezik,
tehat az ilyen tipusu tudatos, intézményi szinten rogzitett megkozelités még ritka. 13
valaszadé jelezte, hogy se stratégiaja, se kezdeményezése nincs ezen a terlleten, vagyis
egyelére nem foglalkozik fenntarthatésaggal, két intézmény nem kivant valaszolni.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy bar jelenleg csak kevés intézmény
rendelkezik hivatalos fenntarthatésagi stratégiaval, a tobbség mar gondolkodik a
bevezetésén, vagy Kkisebb Iéptékl kezdeményezésekkel mar meg is kezdte a
fenntarthatdbb mUikodés felé vezetd utat. Ez pozitiv jelzés arra, hogy a kulturdlis
intézmények alapvetéen nyitottak a fejlédésre, és a medfelelé szakmai tamogatas,
eréforrasok rendelkezésre allasa esetén sokan készek lennének stratégiai szintre emelni
a fenntarthatdsag kérdését.
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Ugyanakkor a valaszokbdl az is egyértelmuvé valik, hogy nincs egységes gyakorlat vagy
maddszertan, amelyhez az intézmények igazodni tudndnak. A jelenlegi helyzetet
leginkdbb széttagolt, egyedi kezdeményezések jellemzik, amelyek sokszor egyéni
erofeszitések eredményeként jottek létre. Ennek kovetkeztében a fenntarthatdsagi
torekvések szintlépése killsé ©Osztonzék - példaul fenntartéi elvarasok, for-profit
partnerek tdmogatasa vagy dedikalt szakmai segitség — nélkll varhatdoan nehezen vagy
egyaltalan nem fog bekovetkezni. A rendszerszintli valtozashoz tehat nemcsak
szandék, hanem célzott, intézményi és szektorszintli tamogatas is szUkséges.

8. Mely teruletekre fokuszal leginkabb az intézmény/szervezet
fenntarthatésagi tevékenysége?

Egyéb
11%
Intézmeny/szervezet
miikodtetése (zold beszerzés,
tisztitoszerek,
eszkdzbeszerzés stb.)
11%

Produkcios (diszlet,
jelmez kellek stb.)

(]

Nincs fenntarthatésagi
tevékenysege
5%

Epiilet izemeltetés
(Fenntarthato épiilet- és
infrastruktirafejlesztés,

hulladékkezelés és

tjrahasznositas,
energiahatékonysag
stb.)
47%

Forras: Kérdéives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A valaszok alapjan az intézmények fenntarthatdsagi tevékenységeinek fé fokuszterllete
egyértelmlen az épulet uUzemeltetése, amelyet a valaszadok 47%-a jelolt meg
prioritdsként. Ez arra utal, hogy a hulladékkezelés, energiahatékonysag és
infrastrukturafejlesztés tartozik a leginkdbb kézzelfoghaté és muUlkodés és
koltséghatékonysag szempontjabdél kulcsfontossagu fenntarthatésagi témak kdzé. A
produkciés terilet (pl. diszlet, jelmez, kellék) szintén hangsulyos, a vélaszaddk 26%-a
jelélte meg mint f6 teruletet, ami azt jelzi, hogy egyre tdbben térekednek a kdrforgasos,
Ujrahasznositdson alapuld alkotdi gyakorlatokra. Az intézményi miikédtetés (pl. zold
beszerzés, tisztitdészerek) csak 11%-ban szerepelt 6nalldan fokusz-terlletként, ami alapjan
ez a dimenzié kevésbé tudatos vagy kevésbé lathatdé a déntéshozatalban. Minddssze a
vélaszaddk 5%-a jelezte, hogy egyaltalan nincs fenntarthatésagi tevékenysége, ez
pozitivumként értelmezheté. A ,egyéb” valaszok kdzott a vdlazadok 11%-a szervezet
emlitett komplex megkozelitést, amely egyszerre tobb terlletre is fokuszal (produkcio,
muUkodés, épulet), vagy egyedi megoldasokat alkalmaz, példaul zdold irodat,
kdérnyezettudatos cateringet vagy tarsadalmi fenntarthatdsagot. Tobben hangsulyoztak,
hogy a valasztott irdny a lehetéségektdl és anyagi korlatoktoél fliggéen valtozik.

10
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Ertelmezés és kdvetkeztetés:

A fenntarthatdsagi tevékenységek leggyakoribb célterllete az épuletizemeltetés, ami
osszhangban all a valaszaddk korabbi nyilatkozataival is, és azt mutatja, hogy a
koéltséghatékonysag, energiafelhasznalas és infrastruktura optimalizalasa egyértelm
prioritas. Ez racionalis 1épés, hiszen ezen a teruleten jelentkeznek leggyorsabban mérheté
megtakaritasok és kornyezeti eredmények. A produkcids teruletek iranti fokozéddo
érdeklédés azt jelzi, hogy az alkotasi folyamatok Ujragondolasa is elkezd6dott, kUlondsen
a vizualis, fizikai elemek Ujrahasznositasara és kreativ Ujraértelmezésére fokuszalva. Az
intézményi mikodés fenntarthatdbba tétele még kisebb figyelmet kap, holott ez a terllet
kulcsfontossdgu a mindennapi 6koszemlélet szintjén. A komplex és tdébbdimenzids
vélaszok elbrevetitik, hogy sok intézmény torekszik az integralt megkodzelitésre, de még
hianyzik az egységes szemlélet és az ehhez szUkséges gyakorlati eszkoztar.

9. Milyen médon kommunikalja az intézmény/szervezet a fenntarthatdsagi
eréfeszitéseit a kdzonség felé?
Fizetett média (tv, radio, saijto, Egyéb

plakat stb.) 2%

%

Sajat felliletek (honlap,
kozosségi média, kiadvanyok
stb.)

29%

Korabban kommunikaltuk,
jelenleg nincs aktiv
tevékenységiink.

9,

9%

Pr-kommunikacio (sajto, belsé
kommunikaci6, intézmeényi,
fenntartoi stb.)

12%

Nem tervezziik, hogy errél
kommunikaljunk

Jelenleg nem kommunikaljuk,
20%

de tervezziik bevezetni
26%

Forras: Kérdbéives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A valaszadok kozUl a legtobben — 29% el6forduldsi ardnyban — sajat kommunikaciés
felUleteiken (honlap, kb&zosségi média, kiadvanyok) osztjdk meg fenntarthatésagi
torekvéseiket a kdozonséggel. 12%-uk hasznal PR-kommunikacioét (sajtd, fenntartdi, belsd
kommunikacié), mig minddssze 2 valaszadé alkalmaz fizetett médiat erre a célra.
Osszességében tehat a valaszadok mintegy fele valamilyen formaban kommunikal a
fenntarthatésagrol.

26% jelezte azt, hogy egyelére nem kommunikal, de tervezi a fenntarthatésagi
kommunikacié bevezetését. 9% korabban kommunikalt, de jelenleg nem aktiv ezen a
téren, mig a valaszaddk 20%-a azt jelezte, hogy nem tervezi fenntarthatésagi
torekvéseinek kommunikacidjat.



Az ,egqyéb” valaszokbdl kiderul, hogy egyes szervezetek magatoél értetédo alapértéknek
tekintik a fenntarthatésagot, ezért nem tartjdk szUkségesnek annak Kkulén
kommunikaldsat. Masok a kiforratlan vagy rendszertelen gyakorlat miatt nem tartjak
idészerinek a kommunikaciot.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:

Mivel a 9. kérdés a fenntarthatdsagi térekvések jelenlegi kommunikaciés gyakorlatara, a
10. kérdés pedig azok megitélt fontossagara kérdez ra, a két valaszsor szoros
osszefUggésben értelmezhetd, ezért az elemzést és az értelmezést a 10. kérdésnél,
oOsszevontan targyaljuk.

10. Mennyire tartja fontosnak az intézmény/szervezet, hogy a fenntarthatésagi torekvések
megjelenjenek a klilsé kommunikaciéjaban?

32
30
25 23
20
20
15
10 8
i -
0
2 3

4 -Nagyon fontos

1 -Nem fontos

Forras: Kérdbéives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A valaszaddk korében a fenntarthatdésagi torekvések kulsé kommunikacidban vald
megjelenésének fontossdga megosztott képet mutat, de dsszességében enyhén pozitiv
iranyba billen.

A valaszaddék 62,6%-a (32 intézmény ,,nagyon fontos” + 20 intézmény ,,inkabb fontos”)
hangsulyosan vagy kozepesen fontosnak tartja, hogy a fenntarthatésag megjelenjen a
kuls6 kommunikacidjukban. Ebbdl 32 intézmény a legmagasabb, ,4 — nagyon fontos”
értéket jelolte meg, 20 intézmény pedig a ,3" értéket. Ugyanakkor, ha a valaszokat
osszevetjuk a 9. kérdés eredmeényeivel, Kirajzoloédik egy érdemi eltérés a szandék és a
gyakorlat kozott: mikdzben 52,7% fontosnak tartja a témat, ugyanakkor a valaszadék
64%-a jelenleg nem folytat fenntarthatésagi kommunikaciét (Id. 9. kérdés).

A valaszaddék 37,3%-a (23 intézmény ,2” + 8 intézmény ,1”") kevésbé tartja fontosnak
vagy egyaltalan nem tartja szUkségesnek a fenntarthatdsagrol szélé kommunikaciot.
Ebbdl 23 intézmény kozo6mbos (,2"), 8 valaszadé pedig elutasitd hozzaallast tanusit.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:

A 9. és 10. kérdések Osszevetése komoly ellentmondasra vilagit ra a szandék és a gyakorlat
kdzott. A valaszadok tdbb mint fele (52,7 %) fontosnak vagy nagyon fontosnak tartja, hogy
a fenntarthatésagi torekvések megjelenjenek a kulsé kommunikacidéban, ugyanakkor a
valaszok szerint a szervezetek 66,2 %-a jelenleg egyaltalan nem kommunikal aktivan
ebben a témaban. Ez azt jelenti, hogy szamos intézmény tudja, hogy fontos lenne, de
mégsem tesz semmit — ez a szakadék a gondolkodas és a cselekvés kozott jelenleg az
egyik legnagyobb kihivas.



A valaszok alapjan tehat a fenntarthatdsagi térekvések kommunikacioja egyelére nem
valt altalanosan elismert és koévetkezetesen alkalmazott gyakorlatta. A legmagasabb
pontszamot (4 — nagyon fontos) valasztdk ardnya ugyan biztatd, de sok esetben ez a
fontossag csak deklaralt értékrendi szinten jelenik meg, gyakorlati Iépések nélkul. A
kommunikacios szandék és a tényleges aktivitas kozotti szakadék mogott nemcsak
kapacitashiany sejlik fel, hanem az is, hogy sok szervezet nem tartja feladatanak a
kozonség felé torténé szemléletformalast, vagy nem latja, hogyan illeszkedik ez
intézményi identitasaba.

Ez a hidny kuloénodsen problémas lehet a tarsadalmi szemléletformalds, a hitelesség, és a
kézdnséggel valé kapcsolat szempontjdbdl. Hiszen a példamutatas egyik alapfeltétele
éppen a transzparens és kovetheté kommunikacié. Az a 20 intézmény, amely
deklardltan nem is tervezi fenntarthatésagi térekvéseinek kommunikacidjat, kulén
figyelmet igényel: naluk célzott érzékenyitésre és mentoralasra van szuUkség, amely
megmutatja, hogy a fenntarthatésagi Uzenetek erésithetik az intézmény tarsadalmi
Az eredmények arra utalnak, hogy a kulturalis szektor kommunikaciés gyakorlata ma
még elsésorban produkciés és értékesitési fokuszi, mig a markaértékek — koztlk a
fenntarthatdsag - ritkdbban és kevésbé tudatosan jelennek meg.

Ahhoz, hogy ez a helyzet megvaltozzon, nemcsak informaciéra, hanem
szemléletvaltasra is szikség van. A fenntarthatésdg kommunikaciéja nem pusztan
adminisztrativ vagy PR-feladat, hanem a tarsadalmi felel8sségvallalas egyik kulcspillére. A
jelenlegi allapot azt mutatja, hogy a szektor még nem épitette be ezt a dimenzidt az
identitasaba — de a valaszadasok alapjan mar megvan az alapveté nyitottsdg ahhoz, hogy
ez a folyamat elinduljon.

11. Milyen mértékben érzékeli az intézmény/szervezet, hogy né az igény és érdeklédés a
kdzonség korében a fenntarthatdsagi témak irant?

30
24
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Nem érzékellink igényt és Alacsony igény és érdekl6dés Eddig nem érzékeltiink igényt, de Novekvo igény és érdeklodés Atlagos igény és érdeklédés
érdeklbdést, és nem is érdemes tapasztalhat6. érdemes felmérni. figyelhetd meg. muftatkozik.
ezzel foglalkozni.

Forras: Kérdbives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A kérdésre adott valaszok alapjan az intézmények koérében senki nem érzékelt nagyon
erés kozoénségigényt, ami azt mutatja, hogy a fenntarthatésdg témadaja a kulturdlis
fogyasztoi elvarasok kdzott még nem tartozik az elsédleges szempontok kozé.

A legtdbb valaszadd szamara nincsenek megbizhato visszajelzések, ami arra utal, hogy sok
intézmény nem végez rendszeres kézénségkutatast, és hianyoznak a direkt informaciok
a latogatdi elvarasokral.

Minddssze 24 intézmény észlel névekvé ké6zénségigényt. Ezzel szemben 55 intézmény
nem érzékel ilyen tendenciat: kézuluk 30 intézmény atlagos szintl érdeklédést jelzett, 12
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intézmény alacsony érdekl&dést tapasztal, 13 intézmény még nem észlelt érdeklddést, de
fontosnak tartand a kozénség felmérését. Minddssze 4 intézmény szerint egyaltalan
nincs igény, és nem is tartjdk fontosnak ezzel foglalkozni.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:

A vélaszok alapjan az intézmények koruUlbelll kétharmada érzékeli, hogy a kdzonség
kérében jelen van a fenntarthatdsag iranti érdeklédés, legalabb atlagos szinten (65%)
ndvekvd vagy atlagos érdeklédést észlel). Ez azt mutatja, hogy a fenntarthatdsag témdja
mar jelen van a kulturdlis fogyasztéi gondolkodasban, még ha nem is tekintheté
egyelére tdbmeges vagy meghatarozoé igénynek.

Ezzel szemben a valaszadék egyharmada (35%) alacsony érdeklédést érzékel, vagy még
nem rendelkezik érdemi informaciodval a k6zénség fenntarthatésaghoz vald viszonyardl. Ez
arra utalhat, hogy az intézmények egy jelentdés része nem végez rendszeres
kozénségkutatast, és nem rendelkezik friss piaci informaciékkal, vagy valdéban nem
fogalmazdédik meg igény a kdzonség részérél.

Az adatok alapjan vilagos, hogy a fenntarthatdsagi igények novekedésének érzékelése
erésen fligg az intézmények sajat aktivitasatol: ahol a téma mar megjelenik a
kinalatban vagy a kommunikacidban, ott a koézonség is jobban reagal. Ahol viszont
hianyzik az aktiv tematizalas, ott kevesebb visszajelzést kapnak az intézmények.

12. Véleménye szerint mit gondol a szakma a fenntarthatésag témajarél?

Kenyszer, amely nem hoz valodi eredményt Egyéb
2% 2%

Kényszer, ami nem minden esetben indokolt

A fenntarthatosag fontos, de nehezen kivitelezhetd
ajelenlegi keretek kozott.
26%

A szakma nagy része nem érti a fenntarthatésag
lényegét
7%

Még sok a tennivalo, de az irany jo.
9

A szakma tudatosan foglalkozik vele, de vannak
hidnyossagok.
10%

Afenntarthatésagra valé torekvés pozitiv iranyba
tereli a szakmat.

Nagyon fontos, jovénket meghatérozé téma
1%

A fenntarthat6ség elengedhetetien, de nincs
elegendd tmogatds.
14%

Forras: Kérddives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A valaszok alapjan a szakma fenntarthatésdghoz valé viszonya ©Osszetett és
ellentmondasos képet mutat, de az dsszkép inkdbb pozitiv és nyitott irdnyba mutat. A
legtdébben - a valaszaddk 41% el&forduldsi ardnnyal — Ugy vélik, hogy a fenntarthatdsag
fontos, de a jelenlegi intézményi és gazdasagi keretek kézétt nehezen kivitelezhetd,
ami az er6forras- és infrastruktdra-hidny komoly gatlé hatadsara utal. 15% optimistabban
nyilatkozott, szerintik a fenntarthatdsagi torekvések pozitiv iranyba terelik a szakmat,
mig 14% szerint elengedhetetlen, de nincs elegend6é tamogatas mogotte. Jelentds az a
csoport is (11%), akik szerint a fenntarthatdésag jovénket meghatarozé, kiemelten fontos
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téma. Ugyanakkor 10% Ugy nyilatkozott, hogy béar van szakmai tudatosséag, hidnyossagok
is akadnak. Kritikusabb hangok is megjelentek: a valaszaddk koézul 7% ugy véli, a szakma
nem érti igazan a fenntarthatdsag lényegét, mig 4% kényszernek, ami nem minden
esetben indokolt, 2% pedig valédi eredményt nem hozé, kényszernek tartja. Az ,egyéb”
valaszokban megfogalmazott gondolatok — példaul a mUlvészi szabadsag els6bbsége vagy
a napi tulélés prioritdsa - szintén azt tUkrozik, hogy a fenntarthatésidg nem mindig
illeszkedik zokkenémentesen az intézmények gyakorlataba.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:

A fenntarthatésag témdja a szakman bellul egyre hangsulyosabb, de még nem
altalanosan integralt gondolkodasmaod. A vélaszadok tobbsége szerint a cél jé, az irdny
helyes, de megvaldsitdsa jelenleg szervezeti, anyagi vagy szemléletbeli akadalyokba
utkozik. A nagyobb ardnyu valasz, amely szerint a fenntarthatésag fontos, de nehezen
megvaldsithatd, azt jelzi, hogy slirgés tamogatasi, kapacitasfejlesztési és informaciés
igények merilnek fel, amelyeket az intézmények maguktél nem tudnak kezelni. A pozitiv
hozzaallas ellenére a valaszadék nagy része Ugy latja, hogy a fenntarthatdésagot gyakran
gazdasagi nyomasként vagy nehézségként élik meg, ezért az ezt segitd 6sztonzdk,
tdmogatdsok, valamint edukacids programok kritikus fontossdaguak lehetnek a jovében.
Emellett fontos lenne a fenntarthatésag és a milivészi kreativitas kapcsolatat
hangsulyozni, hogy ne a muUvészi szabadsdg akadalyaként, hanem annak integralt,
tadmogaté részeként jelenjen meg a témakdr. A valaszok alapjan egyértelmden
kirajzoloédik, hogy a szakma jelenleg egy atmeneti idészakban van, és jelentds
tamogatasra, szemléletformalasra van szUkség a fenntarthaté mdkddés valddi eléréséhez.

13. Mi a véleménye arrdl, hogy a nézok hajlanddak lennének
tébbet fizetni olyan kulturalis programokért, amelyekrél tudjak,
hogy fenntarthatésagi szempontok szerint hoztak Iétre?
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Nem latunk A nézdk egy része A nézdk tobbsége A nézbk tobbségét Nem tudom. A nézdk nagy része

egyeértelmii jeleket hajlandd lenne nem lenne hajlandé nem érdeklia hajland6 lenne
arra, hogy a nézék tobbet fizetni, de tobbet fizetni. fenntarthatésag, tébbet fizetni.
készek lennének csak bizonyos ezért nem
tébbet fizetni. mértékben. fizetnének tobbet.

Forras: Kérdéives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A vélaszok alapjan az intézmények tobbsége szkeptikus a kdzonség fenntarthatdsagi
tdrekvésekkel kapcsolatos fizetési hajlandésagat illetéen. Osszesen 65 intézmény Ugy
latja, hogy a kdzdnség nem lenne hajlandd tobbet fizetni fenntarthatdésagi szempontok
alapjan létrehozott programokért (ebbdl 48-an nem latnak erre jelet, 14-en kifejezetten
tagadjak, 3-an érdektelenséget érzékelnek).

Ezzel szemben 17 intézmény érzékeli, hogy legalabb egy kisebb kézénségcsoport
nyitott lenne a tobbletfizetésre (16 intézmény korlatozott mértékben, 1 intézmeény szerint
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széles korben). Mindossze egyetlen kitélté nem tudott véleményt formalni. A szamok azt
mutatjdk, hogy az intézményi percepciod szerint a fenntarthatésag nem piaci értéknévelo
tényez6 jelenleg.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:

A kutatds ezen kérdésére adott valaszok azt jelzik, hogy a fenntarthatésag piaci értéke a
kulturalis szektorban jelenleg alacsony, vagy legaldbbis az intézmények igy érzékelik.
Fontos azonban kiemelni, hogy ezek a valaszok tébbnyire feltételezéseken alapulnak,
mivel a legtobb esetben nem all rendelkezésre kozvetlen kdézénségkutatasi adat. Ez
jelentés bizonytalansagot hordoz a megitélésben. Az eredmények arra utalnak, hogy a
fenntarthatdsag jelenleg nem vasarlasi szempont a kulturdlis kézonség tobbségénél, és
az intézmények sem szamitanak arra, hogy e téren bevételnévekedés vagy
jegyar-kompenzacié érhetd el rovid tdvon. Ez megerdsiti, hogy a fenntarthatd mdkoédés
egyelére elsésorban intézményi felelésségvallalasként, nem pedig koézénség altal
Osztonzott piaci igényként jelenik meg. Ugyanakkor felmerdl a kérdés: ha a
fenntarthatésag tarsadalmilag hangsulyos lgyként jelenne meg (pl. koézdsen
tematizalva mint tarsadalmi érték), akkor valtozna-e a kozonség hozzaallasa?
Elképzelhetd, hogy a tarsadalmi fenntarthatésag hangsulyozasa erésebb azonosulast és
igy nagyobb fizetési hajlandésagot valthatna ki a nézékbdl.

14. Milyen akadalyokkal szembesil az intézmény/szervezet a fenntarthatésagi
kezdeményezések bevezetésekor?
Eddig nem foglalkoztunk a Egyéb

témaval 2%
9%

Nem szembeslink
akadalyokkal

5%

Hianyzé informaciok

11% Kdéltségvetési forrasok hianya

45%

Személyzeti ellenallas,
erdforrashiany
11%

Technikai problémak
17%

Forras: Kérdbives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A Vvélaszok alapjdan a legnagyobb kihivas a fenntarthatdésdagi kezdeményezések
bevezetésében egyértelmlien a koltségvetési forrasok hianya, amelynek eléfordulasi
ardnya 45% - ez messze a leggyakrabban emlitett akadaly. Emellett technikai
problémakat is sokan tapasztalnak: 17% szerint a meglévé infrastruktdra vagy technoldégia
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nem alkalmas a fenntarthatd mukddésre. Jelentés nehézségként szerepel a hianyzé
informaciok (11%) és a személyzeti ellendllas vagy humaneréforras-hiany (11%) is. 9%
jelezte, hogy eddig egyaltaldan nem foglalkozott a fenntarthatdésdag kérdésével.
Mindosszesen 5% nyilatkozott Ugy, hogy nem szembesiil akadalyokkal, tehat a tulnyomo
tobbség szamara a fenntarthatdésag bevezetése konkrét kihivasokkal jar. Az ,egyéb”
kategéridban emlitett akadalyok - példaul szemléleti gatak és konyvelési/szamviteli
problémdak - rdmutatnak arra, hogy a nehézségek nem csak fizikai vagy pénzugyi
természetlek, hanem strukturalis és gondolkodasbeli tényezék is szerepet jatszanak.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:

A fenntarthatésag bevezetésének legfébb akaddlya az intézmények szerint az anyagi
forrasok sziikéssége, ami nemcsak az Uj technoldgiak vagy megoldasok megvalésitasat,
hanem a meglévd rendszerek atalakitasat is gatolja. Emellett a technikai és informacios
hidnyossadgok azt mutatjak, hogy a kulturalis szektor nincs felkészlilve az atallasra, és sok
intézménynek nincs elegendd tuddsa, kapacitdsa a fenntarthaté mudkddésre vald
attéréshez. A személyi és szervezeti akadalyok arra is rdmutatnak, hogy a belsé
szemléletformalas és képzés legaldbb olyan fontos, mint az infrastruktura fejlesztése.
Osszességében vildgos, hogy a kulturdlis intézményeknek tébbiranyid tamogatasra van
szUksége: finanszirozasi lehetdségekre, szakmai iranymutatasra, valamint a dontéshozék
és munkatarsak edukacidjara.

15. Milyen tdmogatésra lenne sziiksége intézményének/szervezetének a fenntarthatésagi programok
hatékonyabb megvaldsitasa érdekében?

Nem tudom, nem valaszolok Egyik sem, mar jél haladunk
9

1%
l Pénziigyi tAmogatas és szakmai
tanacsadas egytitt
49%

Forras: Kérd6ives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Szakmai tanacsadés

Pénziigyi timogatas
18%

Képzések és tréningek
21%

Elemzés:

A valaszok alapjan az intézmények tulnyomo tobbsége komplex, kombinalt tamogatast
tart szUkségesnek a fenntarthatdsagi programok hatékony megvaldsitdsdhoz, a
vélaszaddok 49% el6forduldsi ardannyal jelezték, hogy egyszerre van sziikkség pénzigyi
forrasokra és szakmai tanacsadasra. Ez a véalasz jol mutatja, hogy a fenntarthatdsagi
célok eléréséhez nem elegendé a pénz, a szervezetek irdnyitott szakmai tudast,
mentoralast és Utmutatast is igényelnek.
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Ha a kizardlag pénzlgyi tamogatast kéré intézményeket (18%) is ide szamitjuk, akkor
Osszességében a valaszaddk kozel T70%-a jeldélte meg a pénzigyi tamogatas
szukségességét.

Emellett a vélaszaddk 21% eléforduldsi ardnnyal a képzések, tréningek irdnti igényét
hangsulyoztak, ami a szervezeti szintd szemléletformalas és készségfejlesztés
szUkségességére utal. Csupan 7% emlitette, hogy elsésorban szakmai tanacsadasra lenne
szUksége. Egyetlen intézmény vélaszolta, hogy jél haladnak, és nincs sziikséglik tovabbi
tadmogatasra, mig a szervezetek 4%-a nem adott valaszt, vagy nem tudott allast foglalni a
kérdésben.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:

A valaszok egyértelmuen jelzik, hogy a kulturédlis intézmények szamara a fenntarthatdsag
nem elutasitott cél, hanem olyan fejlesztési terillet, amelyhez jelenleg hidnyoznak az
eszkozeik. A legnagyobb ardnyban kért kombinalt tamogatas (pénzlgyi forras + szakmai
tudas) azt mutatja, hogy a szektor nyitott a fejlédésre, de a megvaldsitas strukturaba
agyazott, rendszerszintii akadalyokba ltkoézik.

Az, hogy tizbél hét intézmény pénziigyi tamogatast tart elsédlegesnek, ravilagit a
forrdshidany sulyossagéara. Ugyanakkor a képzések iranti igény is hangsulyos, ami azt
mutatja, hogy a fenntarthatdsagi atallashoz nemcsak infrastruktira, hanem szervezeti
tudas, készségfejlesztés és szemléletformalds is szlikséges — vezetdi és munkatarsi
szinten egyarant.

16. Az intézmény/szervezet tervezi-e, hogy a jovében béviti fenntarthatésagi
tevékenységeit?

34

7
5

Jelenleg nem tudjuk Igen, terveziink bovitést Nem tervezziik Mar bévitiink

Forras: Kérdbéives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A valaszadok tobbsége jelenleg nem elkotelezett vagy bizonytalan a fenntarthatésagi
fejlesztések jovBbeni bdvitését illetéen. A valaszok alapjan a fenntarthatésagi
tevékenységek jovébeni bdvitését illetéen az intézmények megosztottak. 39 intézmény
jelezte, hogy pozitiv irdnyba mozdulna, 34 intézmény tervezi a bdvitést, 5 intézmény
pedig mar el is inditotta. Ezzel szemben 44 intézmény nem tervez bdvitést vagy
bizonytalan, 37 intézmény még nem tud doénteni, 7 intézmény pedig egyértelmien nem
tervezi a bévitést.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:
Bar a korabbi kérdések alapjan egyértelmuien kirajzoldédik a szakmai nyitottsag és pozitiv
hozzaallas a fenntarthatdsag irant, a valaszokbdl vildgosan latszik, hogy a tevékenységek



bdévitésére vonatkozé szandék egyelére nem dominans a kulturdlis szektorban. A
valaszaddk tébbsége (53%) vagy nem tervezi a bdévitést, vagy nem tud még ddnteni, ami
az intézmények jelentds részénél bizonytalansagot, eréforrashianyt vagy stratégiai iranyok
hidnyat tukrozi. Bar kozel 40% mar tervezi vagy meg is kezdte a fenntarthatésagi |épések
bdvitését, ez a csoport jelenleg kisebbségben van.

A valaszok egyértelmvé teszik, hogy a szdndék 6nmagaban nem elegendé: a jovSbeli
elérelépéshez biztonsagot nydjtd koérnyezet, megvaldsithatd |épések és konkrét
tamogatasi formak vagy kiilsé 6szténzék kellenek ahhoz, hogy a fenntarthatésag elvi
tdmogatdsa gyakorlati cselekvéssé valjon.

17. Milyen formaban érhetdek el az intézmény/szervezet
fenntarthatésagi politikaja és eljarasai a munkatarsak szamara?
40

35
35
32

30

25

20

4

2
: ] —

Nincsenek elérhetd Szobeli tajékoziatas irasos dokumentumok Infranet Egyéb
politikak és eljarasok

4]

Forras: Kérdbives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A valaszaddk kozul a legtdbben — 35 intézmény - jelezték, hogy nem rendelkeznek
semmilyen elérheté fenntarthatésagi politikaval vagy eljarassal. Ez azt mutatja, hogy a
fenntarthatdsaggal kapcsolatos belsd szabalyozas vagy teljesen hianyzik, vagy nem
hozzaférhetd a munkatarsak szamara.

Ezzel szemben a tdbbség valamilyen formaban mégis tajékoztatja a munkatarsait 32
intézmény szdébeli tdjékoztatas Utjan, 10 intézmény irdsos dokumentum formajaban, 4
intézmény intraneten keresztUl.

Az ,egyéb” valaszokban szereplé példak (pl. kozds workshopok, projektek) arra utalnak,
hogy egyes intézmények kreativ, kozosségalapi megkozelitésekkel probaljak
megosztani a fenntarthatdésdggal kapcsolatos tudast, de ezek ritkdn biztositanak
egyseéges, hosszu tavon is kovethetd rendszert.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:
A vidlaszokbdl jol latszik, hogy az intézményi szinten strukturdlt fenntarthatosagi
mUkodéshez szlkséges belsé dokumentacié és tudasmegosztas rendszere még
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nagyrészt hidnyzik vagy informalis, és ez gatja lehet a kovetkezetes és mérhetd
muUkodésnek. A szbébeli tdjékoztatdas dominancidja azt jelzi, hogy sok esetben a vezetéi
attitiidon és koézvetlen emberi kommunikacion mulik, milyen szinten valdésul meg a
fenntarthatésagi elkotelezettség. Ez azonban kockazatot jelenthet a tudas elvesztésére,
az intézményi folytonossag megszakadasara és az egyenlétlen informaltsagra is. Az a
tény, hogy a valaszaddk tobb mint 40%-a semmilyen elérhetd politikaval nem rendelkezik,
azt mutatja, hogy az intézmények jelentés része még nem épitette be a
fenntarthatésagot a miikodésiuk adminisztrativ vagy szervezeti rendszerébe. Ennek
megvaltoztatdasdhoz olyan egyszerd, alkalmazhatd sablonokra, iranymutatasokra és
mintadokumentumokra lenne szlkség, amelyek segitenek egységesiteni a belsd
kommunikacidt, és biztositani a munkatarsak aktiv és tdjékozott részvételét a
fenntarthatésagi folyamatokban.

18. Milyen forrasokbdl szerzi be az intézmény/szervezet a fenntarthatésaggal
kapcsolatos tudast és informaciot?

Egyéb
6%

Online tanfolyamok
6%

Egyiittmiikddések mas
intézményekkel/szervezetekkel.

Szakmai konferenciak és 33%

workshopok
14%

Még nem kezdtiik el a
fenntarthatoésaggal kapcsolatos
tudast eés informéaciot
beszerezni.
24%

Szakirodalom
17%

Forras: Kérd6ives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A vélaszok alapjan az intézmények a fenntarthatésagi ismereteket leggyakrabban mas
szervezetekkel és intézményekkel valé egyuttmiikédések révén szerzik be - ezt a
vélaszadok 33% el6forduldsi ardnyban emlitették, ami j6l mutatja a gyakorlatorientalt,
kapcsolat alapa tanulas jelentéségét a kulturdlis szektorban. A szakirodalom (17%) és
szakmai konferencidk/workshopok (14%) szintén fontos forrasként jelennek meg, bar
ezek aranya jéval alacsonyabb. Az online tanfolyamokat mindossze 6% emlitette, ami arra
utal, hogy ez a formatum még nem terjedt el széles kérben, vagy nem elég célzott a
szektor igényeihez. Ugyanakkor aggasztd, hogy 24% szerint az intézményliik még nem
kezdett el aktivan fenntarthatésagi tudast gyljteni - ez a valasz az intézményi
felkészultség hidanyara utal. Az ,egyéb” valaszok alapjan van, aki belsé tudasra, tapasztalt
kollégdakra, vagy sajat utanajarasra épit, illetve néhanyan emlitettek konkrét projekteket
(pl. Life Bauhausing), amelyek keretében informacidhoz jutnak.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:
Az eredmények egyértelmuien ramutatnak arra, hogy a kulturalis intézmények korében a
fenntarthatdsagi tudas jelenleg elsésorban informalis, kapcsolati alapu csatornakon
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keresztul aramlik — ez hatékony, de korlatozott elérésl és eléggé rendszertelen forma. A
szakirodalom és a konferencidk szerepe tovdbbra is fontos, de ezek eléréséhez és
feldolgozasahoz iddre, kapacitasra, és sokszor nyelvtudasra is szukség van, ami nem
mindenhol all rendelkezésre. A valaszokbdl az is kiderul, hogy a fenntarthatdsagi
informaciégyujtés sok esetben még nem rendszerszinti, és sok intézmény egyaltalan
nem kezdte el.

19. Milyen médon tamogatja az intézmény/szervezet a helyi k6zosséget és a tarsadalmi
felelésségvallalast?

Egyéb

4%
Intézményiink/szervezetiink jelenleg nem tamogatja
és nem is tervezziik timogatni a helyi k6zosséget és
a tarsadalmi felel6sségvallalast

5%

Tarsadalmi kezdeményezések
tamogatasa
31%

Intézményiink/szervezetiink jelenleg nem
tamogatja, de a jév6ben tervezzik
tamogatni a helyi kozosséget és a

tarsadalmi felelésségvallalast.
7%

Onkéntesség dsztonzése

Helyi kozonséget célzo események
szervezése
Oktatasi programok 249,

Forras: Kérdbives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

Az intézmények tobbsége valamilyen maddon részt vesz a helyi kdzosségek vagy
tarsadalmilag fontos célok tdmogatdsaban. Ha Osszevonjuk a helyi kézonséget célzé
eseményeket (24%), a tarsadalmi kezdeményezések tdmogatdsat (31%), valamint az
oktatasi programokat (15%), akkor lathatd, hogy a valaszadék tébb mint kétharmada
(70%-o0s el6forduldsi arany) aktiv ilyen formaban.

Ezzel szemben az 6nkéntesség biztositasa (14%), illetve az ,egyéb” kategdéridban emlitett
konkrét programok (faultetés, ismeretterjesztés, médiatdmogatas) mar jéval ritkabbak,
akarcsak a tarsadalmi tdmogatassal nem foglalkozok (5%). Tovabbi 7% pedig jelenleg
nem aktiv, de tervezi a bekapcsolédast.

Ertelmezés és kdévetkeztetés:

A kulturdlis intézmények valaszai azt mutatjdk, hogy a tdrsadalmi fenntarthatésag
teriilletén mar most is jelentds tevékenység zajlik, még ha sokszor nem formalizalt
vagy hem tudatositott formaban. A legtébb intézmény valamilyen médon hozzajarul a
kbzossegépitéshez, az oktatashoz, vagy a tarsadalmi érzékenyitéshez — ezek 6nmagukban
is a tarsadalmi fenntarthatésag legfontosabb eszkézei. Az, hogy a tarsadalmi
kezdeményezések tamogatasa és a kdzdsségi esemeények ilyen magas aranyban jelennek
meg, azt mutatja, hogy ezek a szervezetek tobbek egy milivészeti szereplénél:
kozosségformalo és edukacios erét is képviselnek.

Fontos lenne ezt keretbe helyezni és tudatositani: a kulturdlis mdfaj, kulénoésen a
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kozonséggel kozvetlen kapcsolatban [évé intézmények munkdja a tarsadalmi joélét

alapveté pilléere, és igy a legmagasabb rendi tarsadalmi fenntarthatésagi
hozzajarulasok kozé tartozik.

20. Az intézmény/szervezet részesll-e tamogatasokban,
palyazatokban fenntarthatosagi projektekhez?
Igen, rendszeresen

Igen, idészakosan 3%
13%

Nem
84%

Forras: Kérdbives megkérdezés alapjan, 2025, n= 83

Elemzés:

A valaszok alapjan az intézmények donté tobbsége nem részesil fenntarthatésagi céla
tamogatasban vagy palyazati forrasban: 70 szervezet vilaszolta azt, hogy nem kap
ilyen tipusu tamogatast. Csupan 11 intézmény jelezte, hogy alkalmanként sikeriilt
forrashoz jutnia, mig mindéssze 2 valaszadé nyilatkozott Ugy, hogy rendszeresen
részeslil fenntarthatésagi céli palyazati tamogatasban.

Ertelmezés és kdvetkeztetés:

A valaszok megerésitik, hogy a kulturdlis intézmények koérében a fenntarthatésagi
torekvések egyik legnagyobb akadalya a megfelelé pénziigyi tamogatas hianya. Az,
hogy szinte alig akad olyan intézmény, amely rendszeresen hozzdajutna ilyen forrasokhoz,
egyértelmUlen ramutat arra, hogy a kulturalis intézmények szamara a fenntarthatésagot
célzé forrasokhoz valé hozzaférés erésen korlatozott, vagy ezekrdél az intézmények nem
rendelkeznek megfelelé informacidval, kapacitassal vagy palyazatiréi hattérrel. Az is
valészinlsitheté, hogy a meglévé palyadzati konstrukciok nem kifejezetten az
eléadé-miivészeti vagy kulturdlis szektorra szabottak, igy a relevans tdmogatasok
kihasznaltsdga alacsony marad.
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Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy a kulturdlis intézmények kdrében a
fenntarthatdsag elvi tdmogatasa széles kdrben jelen van, ugyanakkor a gyakorlati
megvaldsitas terén jelentds eltérések és akadalyok tapasztalhatdok. Az alabbiakban a
kutatasi kérdések mentén OsszegezzUk a fébb kdvetkeztetéseket, és javaslatokat
fogalmazunk meg a szektor szerepldi, dontéshozok és tdmogatd szervezetek szamara.

Kl - A fenntarthatésag jelenléte az intézményi miikédésben, produkciéban és
kommunikaciéban

Kovetkeztetés:

A fenntarthatésag leginkdbb az épuletlUzemeltetés és az intézmeényi muUkodés szintjén
jelenik meg, mig a produkcids gyakorlatokban és a kommmunikacidban visszafogottabb a
jelenléte. A szervezetek tobbsége torekszik kornyezetbardt muUkodésre, de még csak
kisebb részUk rendelkezik atfogo, tudatos fenntarthatdsagi gyakorlattal.

Javaslat:

SzUkséges a produkcids és kommunikacios teruletek célzott fejlesztése, j6 gyakorlatok
megosztasa, valamint olyan eszkdzdk biztositdsa, amelyek segitik a komplex, de
kivitelezheté fenntarthatdsagi intézkedések bevezetését a muUvészeti, produkcios
munkaban is.

K2 - Stratégiak, intézkedések és kommunikaciés gyakorlatok

Kovetkeztetés:

Csak az intézmények szUk kisebbsége rendelkezik hivatalos fenntarthatdsagi stratégiaval
vagy irasos szabalyozassal. A kommmunikacid rendszertelen és gyakran a szandék szintjén
megmarado elvként jelenik meg, nem pedig tudatos markaértékként.

Javaslat:

Szukség van egyszer(, adaptalhaté mintadokumentumokra (stratégia, belsd eljarasrend,
kommunikaciods sablon stb.), valamint képzésekre és mentorprogramokra, amelyek segitik
az intézményeket sajat fenntarthatésagi rendszeruk kialakitasaban és a kozonséggel vald
hiteles kommunikacidban.

K3 - Akadalyok és gatlé tényezék

Kovetkeztetés:

A legnagyobb akaddly a forrashidny, de emellett jelentés technikai, informaciés és
szervezeti korldtok is fennallnak. Sokan nem rendelkeznek elegendd tudassal vagy
kapacitassal a fenntarthatd mukodés bevezetéséhez, és a fogalmi bizonytalansag is
gyakori.

Javaslat:

Komplex tadmogatasi rendszer kialakitasa szUkséges, amely pénzugyi forrasokat,
technoldégiai fejlesztéseket és humaneréforras-fejlesztést is biztosit. Emellett a fogalmi és
maodszertani tisztazas érdekében célzott edukacios programokra van szukség.



K4 - TAmogatasi igények

Kovetkeztetés:

Az intézmények dontd tobbsége kombinalt tamogatast tart szUkségesnek: pénzugyi
forrasok mellett szakmai tanacsadasra, képzésekre és fejlesztési utmutatdkra is igényt
tartanak. EgyértelmU, hogy a szektor onerejébdl nem képes rendszerszintl valtozast
elérni.

Javaslat:

A fenntarthatésagi programokat tamogatd palydzatok célcsoportjai kozott a kulturalis
szektor kapjon kiemelt figyelmet. Kuléndsen fontos a kisebb, vidéki, vagy kevésbé
strukturalt intézmeények elérése célzott tamogatasi konstrukcidokkal és személyre szabott
tanacsadassal. Javasolt a for-profit szektor jogyakorlatainak tanulmanyozasa, relevans
implementalasa.

K5 - A k6zOnség szerepe

Kovetkeztetés:

A kozonség oldalardél jelenleg nem érzékelhetd erds, tudatos fenntarthatdsagi igény.
Ugyanakkor azok az intézmények, amelyek kommunikalnak errél, tédbb visszajelzést is
kapnak, és nagyobb nyitottsagot tapasztalnak. (A kozosségépités, a hlségprogramok
mUkdodtetése, az inkluzivitas stb. elésegitik, jovedelmezébbé és hatékonyabba teszik a
muUkodést.) A fejlesztések finanszirozasahoz szukéges kiadasok miatti esetleges
jegyar-emeléssel kapcsolatos hajlanddsag alacsony, de nem elutasité.

Javaslat:

A kozonségtdjékoztatas fejlesztése, érzékenyitd kampdanyok és kozosségi részvétel
erbsitése szUkséges, hogy a fenntarthatésag ne csupan intézmeényi, hanem tarsadalmi
szinten is értékként jelenjen meg.

K6 - Attitld és jovobeli szandékok

Kovetkeztetés:

A szektor szerepl6i alapvetéen nyitottak a fenntarthatésag irdnt, de jelentés a
bizonytalansag és az elakadas a megvaldsitas szintjén. A valaszokbdl kirajzolddik, hogy sok
intézmény szandékai pozitivak, ugyanakkor a bdvitést és fejlesztést egyeldre csak
néhanyan tervezik.

Javaslat:

Rendszeres kutatasok, monitoring és tuddsmegosztas szUkséges annak érdekében, hogy
a fejlédés iranya kovethetd és mérhetd legyen. Az intézményi vezetdk célzott tdmogatasa
(vezetdi képzések, benchmarking programok) kulcsszerepet jatszhat a szandék
cselekvéssé formalasaban.



Osszegzés - Vezetdi 6sszefoglalé

A ReStageGroup altal kezdeményezett jelen kutatds az elsé olyan atfogé vizsgalat
Magyarorszagon, amely kifejezetten a  kulturdlis intézmények - elsésorban
el6ado-mivészeti szervezetek - fenntarthatésaghoz valé viszonyat, gyakorlatait és
akadalyait térképezi fel. Célunk nemcsak az aktudlis allapot feltarasa volt, hanem egy olyan
bazis-kutatds megvaldsitasa, amelyhez a jovében elvégezhetd Ujramérések viszonyithatdk,
és amely alapjaul szolgalhat a szektor stratégiai szintU fejlesztésének.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a fenntarthatésag elvi szinten mar erételjesen
jelen van a kulturdlis intézmények gondolkodasaban: a valaszadok kdzel 85%-a szerint
fontos, vagy nagyon fontos a fenntarthatdsag, és igyekeznek figyelembe venni a
szempontjait. Ugyanakkor a gyakorlati megvaldsitas mértéke erdsen eltérd, sokszor
esetleges, és az alkalmazott megoldasok nem mindig tudatos vagy rendszerszintd médon
jelennek meg. A kommunikacié és az intézményi stratégiak szintjén még ritka az
egységes, atfogd megkdzelités.

Jelentés kulonbségek mutatkoztak a valaszaddk kozott foldrajzi elhelyezkedés,
intézmeénytipus, méret, erdéforras-elladtottsdg és szervezeti autondmia tekintetében is. A
févarosi és nagyobb intézmények dominanciaja érzékelhets, a vidéki és kisebb
szervezetek alulreprezentdltsaga pedig arra utal, hogy a fenntarthatdsagi kérdések
kapcsan ,a kihivdsok és lehetdségek is jelentdsen eltérnek foldrajzi elhelyezkedés szerint”
—ahogy azt a teruleti eloszlasrdl szol6 elemzés is kiemelte.

A kutatas megerdsitette, hogy szamos intézmény szandékai pozitivak, de a megvaldsitast
akadalyozza a pénzUlgyi forrashiany, a technikai és infrastrukturalis nehézségek, valamint
az informaciod és belsd tudas hianya. KUléndsen nagy a bizonytalansag a fenntarthatésag
fogalmi megértésében, illetve abban, hogy a fenntarthatésdag miként illeszthetd 6ssze a
mUvészi és szervezeti célokkal. Az intézmények dontd tobbsége ezért nemcsak pénzugyi
tamogatast, hanem szakmai tanacsadast és képzéseket is szukségesnek tart — ezt a
kutatas soran tdbbszor is egyértelmien megfogalmaztak.

A kozdnség szerepét illetéen egyelére mérsékelt az észlelt igény, de azok az intézmeények,
amelyek kommunikalnak a fenntarthatésagrol, tobb visszajelzést tapasztalnak. A
valaszaddk tobb mint fele fontosnak tartja a fenntarthatésdag megjelenitését a kulsé
kommunikacidban, mikdzben kétharmaduk jelenleg nem él aktiv kommunikaciéval ezen
a téren — ami ramutat a szandék és a gyakorlat kozotti szakadékra.

A kutatds kdvetkezd fazisaban a leglényegesebb megallapitdsokat egy fenntarthatésagi
munkacsoportba jelentkezé szakemberekbdl allé fokuszcsoport segitségével kivanjuk
validalni. Ez a modszer lehetévé teszi, hogy az adatok mogotti tapasztalatokat és
osszeflUggéseket mélyebben megértsuk, és még pontosabban azonositsuk a fejlesztési
iranyokat.

Osszességében a kutatds egyik legfontosabb tanulsdga, hogy a fenntarthatdsag a
kulturalis szektorban nem csupan kérnyezeti kérdés, hanem az intézményi muikodés, a
tarsadalmi szerepvallalds és a kodzdnséggel vald kapcsolat Ujragondoldasdnak komplex
folyamata. A fenntarthatébb muUkodésre vald torekvés jelen van, de a szektor 6nmagaban
nem képes attorni a strukturalis akadalyokat. Ahhoz, hogy a kulturalis intézmények



hitelesen, hatékonyan és hosszd tavon is fenntarthatéan muUkodhessenek,
elengedhetetlen a rendszerszintl tdmogatds, a célzott dsztdnzdk, a szakmai irdnymutatas
és a tuddsmegosztas.

A jelen tanulmany e folyamat elsé |épése kivan lenni — olyan alap, amelyre a kulturalis
szektor szerepldi, dontéshozdk és fejleszték egyarant épithetnek a fenntarthatd jové
iranyaba tett kdzds Ut soran.

A felmérés a Magyar Turisztikai Program Alapitvany megbizdsdbdl készult.
Szakmai egyuttmikodd partner a Jové Nézdiért - Zold Szinhdz Projekt.
2025.
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